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A.因果関係を確定するための3原則：第三の原則「他の条件の同一性」
原因以外に重要だと思われるほかの要因が影響していない。

　通塾率の例：通塾率　教育熱心さ

　　　　　　　　　　　年収

年収を同一（800万円未満と800万円以上に二分）にして、教育熱心さと、通塾率の関係を調べた。
参考文献　苅谷剛彦 1996 『知的複眼思考法』講談社 123－137.

・なぜという問いかけ

· 因果関係を問う(10月30日　まとめ編参照)
B.真理表：「それぞれの仮説で予想が違うことがあれば、それでどの仮説が“真理”でないかわかる」～考えうるすべての仮説を比較
C.決定的実験もなるべくたくさん
A～Cより、すっごく大変そう！

しかし私たちはとっても便利な道具を持っている！　しかもみんな一度は習っている！

それは、○○○分析
分析の仕方は以下の文献がわかりやすい。
参考文献　石村貞夫　2001 『SPSSによる統計処理の手順－ていねいでわかりやすいクリック　するだけの統計入門』第３版　東京図書

SPSSは255･353･354教室で使用可能
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要旨

本研究では大学・高校時代の部活動経験が青年期のアイデンティティ形成に与える要因について研究した。

部活動経験がアイデンティティに与える要因を解明することによって、学生生活において、アイデンティティ形成を促す部活動形態、今後の集団の在り方が予測できる。

　そこで、アイデンティティ形成に影響を与える部活動要因として、高校・大学各々の部活動における上下関係の厳しさや、個人競技か団体競技、部活動への自尊度等の所属時代や所属集団の形態による要因をあげ仮説を構築し、調査を行った。調査方法は本学の学生に質問紙形式の自記式アンケート調査を行った。得られた調査結果から、重回帰分析を行い、大学生のアイデンティティ形成に与える要因について検証を行った。

　分析を行った結果、アイデンティティは三つの尺度に分類できることが分かり、それぞれを『目標明確尺度』、『理解実感尺度』、『実力主義尺度』と名づけた。その3つのアイデンティティ尺度を高める部活動要因が存在することがわかった。『目標明確尺度』には、大学部活自尊度が高いほど目標明確尺度が高いことが、つまり大学時代に所属していることに誇りが持て、優秀だと思える部活動に所属することで目標明確尺度が高まることがわかった。『理解実感尺度』には、大学時代の団体競技経験、高校時代の個人競技経験が理解実感尺度を高めることがわかり、『実力主義尺度』には、高校時代の個人競技経験が実力主義尺度を高めることがわかった。

第3章　仮説
　ここでは、青年期のアイデンティティ形成に与える要因について仮説を提起する。宮下･大野（1997）、宮下（1998）は、大学生の集団活動への参加とその傾向がアイデンティティに影響を与えるとしている。

　本研究では、高校・大学の部活動経験においてどのような部活動がアイデンティティ　　形成にどう影響を与えるかという問いに対して、上下関係の強弱、所属部活動の自尊度、部活動への両親の応援度、団体競技か個人競技、これらの要因を加え仮説を構築する。また仮説以外のアイデンティティに影響を与える要因として、先行研究であげられていた要因と、その他研究のアイデンティティに影響を与える要因、一般にアイデンティティに影響を与えるとされている要因を加える。

　宮下・大野（1997）では、集団への関わり方とアイデンティティ形成について検証しており、集団への関わり方で「集団への所属感と、それにより得られる自信の程度」、「集団活動への参加の積極度」をあげ、アイデンティティと関係があるとしている。それぞれを部活自信存在度、部活傾倒度として本研究ではこれらの要因を含め、仮説を構築する。

岡本（1994）のアイデンティティのラセン式発達モデルでは、青年期に一度アイデンティティは崩れ、また青年期後期（中学時代を青年期初期、高校時代を青年期中期、大学時代を青年期後期と定義する）には再形成されるとある。これによって再形成後期である大学時代と再形成中期の高校時代ではアイデンティティ形成に必要な部活の種類は違うのではないか。よって大学の部活動だけでアイデンティティ形成を聞くのではなく、高校の部活動も聞いてアイデンティティ形成にどのように役立つのか検証する。
大学の部活動での役職の有無は、アイデンティティ得点と相関はないとされている。高校時代の役職の有無では差がでるのではないか。そういった理由も含め、既存の研究ですでに結果が述べられている要因も仮説として加える。他の仮説と組み合わせ、それぞれの説を高校時代と大学時代の2通りに分けて検証する。

第1節　　部活動上下関係説

　上下関係の強い部活動ではアイデンティティ形成に役立つ。近田（1984）では「体育会系のクラブでは上下関係の中で自分の役割を学んでいる」とあるがアイデンティティとの有意な相関は見られなかった。この研究を行った頃は非常に上下関係が強く、差異が見られなかったのではないか。しかし、近年では上下関係が希薄するところも少なくない。よって、現在の部活動では上下関係の強弱でアイデンティティ形成の状況が変化してくるのではないか。部活動となれば先輩・後輩といった存在が必ずといっていいほどある。そういった上下関係の強い組織で縦社会を学び、自分の役割を知ることはアイデンティティ形成に役立つ。

第2節　　部活動自身存在説

自分はその部活動において必要な人間だと感じているほどアイデンティティ形成に役立つ。宮下・大野（1997）では「自ら自己主張ができ存在感の得られる集団ほどアイデンティティが高い」という結果を見出した。自分自身に自信をもてない人は積極的にその活動に対して取り組めないだろうし、意見もいえない。他の部員との接触が消極的になり深い付き合いができないため、「自分は何者か」という問いに対して答えをみつけられないのではないかと考える。自分と比較するのは他人なので、積極的に他人と接触し深く付き合ってこそ見えてくるものもあるだろう。自分自身がその部活動において重要・必要な人間であると思っている人にとって、部活動はアイデンティティ形成に役立つ。

第3節　　部活動傾倒説

　部活動に積極的に参加している人ほどアイデンティティ形成に役立つ。宮下・大野（1997）では「活動に自ら傾倒できる集団ほどアイデンティティが高い」という結果を見出した。積極的に部活動に参加することで他の部員との接触頻度も増え、また同じく積極的に参加している部員と共感もできるのでアイデンティティ形成に役立つ。また本研究においても検証を行う。

第4節　　部活動自尊説

　所属している部活動が優秀であると、また所属していることに誇りが持てると思っているのであればアイデンティティ形成に役立つ。自分自身が所属する部活が優秀、誇りに思えるほど、「自分は何者か」といった問いにも所属集団の名前をあげることができるだろう。それだけでもアイデンティティが1つ形成されたと言えるのではないだろうか。またそういった部活の一員であるという自覚を持ち、考えや態度もふさわしいものになる。そうした部活に所属するといった経験はアイデンティティを形成させる。

第5節　　部活動親協力説

　自分の両親が部活動を肯定的に認めてくれることで、アイデンティティ形成に役立つ説。親が認めてくれて、自らも望んだ集団でこそアイデンティティ形成に役立つ。

　親が自分のやっている部活動を認めてくれることで、自分のやっている部活動に自信が持てる。そうしたことで積極的にかかわっていけるし、親と共通の話題を持つことにより会話も増える。一番身近な年長者が認めてくれることでアイデンティティ形成にも役立つのではないか。しかし、逆に親が自分のやっている部活動を応援してくれないと、自分のやっている部活動に自信がもてず、自分の活動に対して疑問を持つ。親とのそういった関係がアイデンティティ発達の妨げになるのではないか。よって親の応援があるほど部活動はアイデンティティ形成に役立つ。
第6節　　部活動団体競技説
　先行研究では、運動部で個人競技か団体競技かは問題視していない。団体競技の方がアイデンティティ形成には役立つのではないか。個人競技はやはり自分自身の能力を高めることが中心である。団体競技では個人の力量をあげることも重要だが、チーム全体の力量をあげることが１番の目標である。そのためには他の部員との連携やコミュニケーションが特に大事である。チームの問題を部員同士で話し合い、相互理解も深まる。よってアイデンティティ形成に役立つ。

第7節　　部活動個人競技説

　この説は先述した説とは反対で個人競技のほうがアイデンティティ形成に役立つという説である。個人競技は個々の能力がすべてである。団体競技ではチームでの勝敗がつくが、個人競技での勝敗はすべて自分の責任である。よって団体競技よりも個人競技のほうが他人との優劣がわかりやすい。そのため自分が他人に比べどの程度の力量か明確にわかるのではないか。力量の違いというのが、個人競技をやる上で他人との区別が1番分かりやすい。よって他人との区別がつきやすい個人競技のほうがアイデンティティ形成に役立つ。

第8節 　　部活動役職説

　キャプテンや部長など人をまとめる部活動の役職についているとアイデンティティ形成に役立つ。しかし宮下・大野（1997）は役職の有無によってアイデンティティ得点に差異はないとされている。人の上に立って、人をまとめる仕事がアイデンティティ形成に全く関係ないという結果に疑問が残る。かくいう私もそういった部長を務めた経験があるのだが、部員1人1人話を聞き、問題を解決するよう努めてきたつもりである。その経験がアイデンティティに全く影響が無いという。その疑念を晴らすためにこの仮説を加える。

第9節　　部活動系統説

　所属している部活動の系統によってアイデンティティ形成に違いがある。宮下（1998）によれば、大学の部活動で運動部と文化部にはアイデンティティ得点に差異はなく、音楽系の部活動・サークルは他の部活動に比べ有意に低いとされている。運動部は部員と一緒に練習・試合を行うことにより、苦労を共にした達成感や一体感が得られアイデンティティに影響を与える。文化部に所属することにより同じ趣味・感性を持つ仲間が集まり、理解が得られる。それによりアイデンティティに影響を与える。音楽系の部活動はアイデンティティが低いとされているが、本学の吹奏学部は熱心に活動している。本学の音楽系部活動に関してはアイデンティティ形成に影響を与える。

第10節　　　その他の要因

　本研究では、仮説以外にアイデンティティ形成に与える要因として、｢家族要因｣、「交際要因」、「友人要因」、「幼少時要因」、「他集団要因」、「本・映画要因」、「地元要因」、「大学要因」、「要因」をあげた。アイデンティティに影響を与えていると考えられる要因は、多数あるが、本研究では厳選
し変数に加えた。

まず家族要因として、「兄弟有無」、「両親親密度」、「反抗期度」をあげた。家族はもっとも身近な人間なのでアイデンティティの形成に関係しているのは言うまでもないだろう。

　交際要因としては、現在の「彼氏・彼女の有無」を聞いた。若者を対象とすることから、アイデンティティ形成に影響を与える要因として考慮すべき点であると考えた。

　友人要因として、宮下（1998）でも使われていた楠見・狩野（1986）の友人概念を測定する尺度を使用し、因子分析を行った。それにより抽出された因子をそれぞれ、「精神的安らぎ・相互信頼」、「社会性」、「社交性」、「やさしさ」とした。既存の研究でも関係性が見出されているので要因として加える。

　次に幼少時要因として、「習い事得点」、「遊び経験度」を、他集団要因として、「ボランティア経験」、「バイト経験有無」、「バイト役職有無」をあげた。既存の研究では習い事に肯定的であると、大人数や外遊びをよくしているとアイデンティティ形成に役立つとしている。また大学生のアイデンティティを調べるので部活動以外の集団との関係性を調べ、本研究の仮説と比較する。

　「本・映画要因」とは、自分が影響を受けたと感じる本・映画があるとアイデンティティが形成されるのではないか、といった説である。生きていく上で自分の心の中に残っている文章や映像というものは、少なからず影響を与えているのではないかと判断する。

　地元要因としては、「新潟愛好度」をあげた。本大学の特徴としては大半が地元、新潟県民の学生で構成されていることにある。生まれ育った土地で、家族や友人など自分の事を理解してくれる人がいるため地元が好きだから地元に留まる。また自分の事を理解してくれるためアイデンティティ形成が高まるのではないか。やはり地方の人間には地元至上主義といったものが存在する。その傾向とアイデンティティ形成とに関連性があると考えられるので変数に加える。

　大学要因として、「大学入学時の目標度」と「四年次」、「好きな授業の有無」をあげた。「大学入学時の目標度」とは目標をもって大学に入学してきたものと、もたずに入学してきたものとではその前後のアイデンティティ形成の度合いが違うのではないか。少なくとも目標をもって入学してきたものは、その目標を果たすために何をしたらいいか、自分はどうあるべきか知っている、または知ろうとしているだろう。そのために目標を持って入学してきたものはアイデンティティが形成されている。また｢４年次｣として、この時期(11～12月頃)の4年生は、就職先・進学先を決めている。そのために大学時期特有のモラトリアム期間終えて、アイデンティティが形成されているのではないか。「好きな授業の有無」もアイデンティティ形成に少なからず関わってきているのではないか。好きな授業があるということは、その授業に対して興味を持つということである。その興味から将来の目標へと移り変わることもあるのではないか。その目標がアイデンティティ形成にも役立つ。以上部活動以外の要因を加え、仮説を検証していく。

第4章　真理表

　ここでは、それぞれの仮説が正しかった場合、どのような結果が得られるかを判断するため、真理表を提示する。本研究での従属変数は、アイデンティティ得点であったが、研究を進めていくうちに3つに分類できることがわかった。それぞれを「目標明確尺度」、「理解実感尺度」、「実力主義尺度」と名づけ、従属変数とした。目標明確尺度をＹ1、理解実感尺度をＹ２、実力主義尺度をＹ3とする。仮説と対応した独立変数は、大学部活上下関係変数をＸ1、高校部活上下関係変数をＸ2、大学部活自信存在変数をＸ3、高校部活自信存在変数をＸ4、大学部活傾倒変数をＸ5、高校部活傾倒変数をＸ6、大学部活自尊変数をＸ7、高校部活自尊変数をＸ8、大学部活親応援変数をＸ9、高校部活親応援変数をＸ10、大学部活団体競技変数をＸ11、高校部活団体競技変数をＸ12、大学部活個人競技変数をＸ13、高校部活個人競技変数をＸ14、大学部活役職変数をＸ15、高校部活役職変数をＸ16、大学部活運動部変数をＸ17、大学部活文化部変数をＸ18、大学部活音楽系変数をＸ19、高校部活運動部変数をＸ20、高校部活文化部変数をＸ21、高校部活音楽系変数をＸ22、とした。それらの要因以外にも、アイデンティティ形成に影響を与える要因がいくつか考えられるため、独立変数として加え検証を行う。その変数として、兄弟変数Ｘ23、両親変数Ｘ24、反抗期変数Ｘ25、交際変数Ｘ26、友人精神的安らぎ・相互信頼変数Ｘ27、友人社会性変数Ｘ28、友人社交性変数Ｘ29、友人やさしさ変数Ｘ30、習い事変数Ｘ31、遊び経験変数Ｘ32、ボランティア変数Ｘ33、バイト経験変数Ｘ34、バイト役職役職変数Ｘ35、本・映画変数Ｘ36、新潟愛好度変数Ｘ37、大学入学時の目標変数Ｘ38、４年次変数Ｘ39、好きな授業変数Ｘ40とした。以下に回帰式を示す。また、表1に仮説と変数の対応を示す。

Ｙ1＝β1･Ｘ1＋β2･Ｘ2＋β3･Ｘ3＋β4･Ｘ4・・・・・＋β40･Ｘ40　―――――　回帰式1

Ｙ2＝β1･Ｘ1＋β2･Ｘ2＋β3･Ｘ3＋β4･Ｘ4・・・・・＋β40･Ｘ40　―――――　回帰式2

Ｙ3＝β1･Ｘ1＋β2･Ｘ2＋β3･Ｘ3＋β4･Ｘ4・・・・・＋β40･Ｘ40　―――――　回帰式3

表 1　仮説と変数との対応表

	仮説1
	部活動上下関係仮説
	Ｘ1
	大学部活上下関係変数

	　
	　
	Ｘ2
	高校部活上下関係変数

	仮説2
	部活動自身存在仮説
	Ｘ3
	大学部活自身存在変数

	　
	　
	Ｘ4
	高校部活自身存在変数

	仮説3
	部活動傾倒仮説
	Ｘ5
	大学部活傾倒変数

	　
	
	Ｘ6
	高校部活傾倒変数

	仮説4
	部活動自尊仮説
	Ｘ7
	大学部活自尊変数

	　
	　
	Ｘ8
	高校部活自尊変数

	仮説5
	部活動親協力仮説
	Ｘ9
	大学部活親協力変数

	　
	　
	Ｘ10
	高校部活親協力変数

	仮説6
	部活動団体競技仮説
	Ｘ11
	大学部活団体競技変数

	　
	
	Ｘ12
	高校部活団体競技変数

	仮説7
	部活動個人競技仮説
	Ｘ13
	大学部活個人競技変数

	　
	　
	Ｘ14
	高校部活個人競技変数

	仮説8
	部活動役職仮説
	Ｘ15
	大学部活役職変数

	　
	
	Ｘ16
	高校部活役職変数

	仮説9
	部活動系統仮説
	Ｘ17
	大学部活運動部変数

	　
	　
	Ｘ18
	大学部活文化部変数

	　
	　
	Ｘ19
	大学部活音楽系変数

	　
	　
	Ｘ20
	高校部活運動部変数

	　
	　
	Ｘ21
	高校部活文化部変数

	　
	　
	Ｘ22
	高校部活音楽系変数

	　
	その他の項目
	Ｘ23
	兄弟変数

	　
	　
	Ｘ24
	両親変数

	　
	　
	Ｘ25
	反抗期変数

	　
	　
	Ｘ26
	交際変数

	　
	　
	Ｘ27
	友人精神的安らぎ・相互信頼変数

	　
	　
	Ｘ28
	友人社会性変数

	　
	　
	Ｘ29
	友人社交性変数

	　
	　
	Ｘ30
	友人やさしさ変数

	　
	　
	Ｘ31
	習い事変数

	　
	　
	Ｘ32
	遊び経験変数

	　
	　
	Ｘ33
	ボランティア変数

	　
	　
	Ｘ34
	バイト経験変数

	　
	　
	Ｘ35
	バイト役職変数

	　
	　
	Ｘ36
	本・映画変数

	　
	　
	Ｘ37
	新潟愛好度変数

	　
	　
	Ｘ38
	入学時の目標変数

	　
	　
	Ｘ39
	4年次変数

	　
	　
	Ｘ40
	好きな授業変数


　

表2　真理表

	　
	仮説1
	仮説2
	仮説3
	仮説4
	仮説5
	仮説6
	仮説7
	仮説8
	仮説9

	Ｙ1
	β1：＋
	β2：＋
	β3：＋
	β4：＋
	β5：＋
	β6：＋
	β7：＋
	β8：＋
	β9：＋

	Y2
	β1：＋
	β2：＋
	β3：＋
	β4：＋
	β5：＋
	β6：＋
	β7：＋
	β8：＋
	β9：＋

	Ｙ3
	β1：＋
	β2：＋
	β3：＋
	β4：＋
	β5：＋
	β6：＋
	β7：＋
	β8：＋
	β9：＋


仮説1部活動上下関係仮説、仮説2は部活動自信存在仮説、仮説3部活動傾倒仮説、仮説4は部活動自尊仮説、仮説5は部活動親協力仮説、仮説6は部活動外部評価仮説、仮説7は部活動団体競技仮説、仮説8は部活動個人競技仮説、仮説9は部活動役職仮説、仮説10は部活動系統仮説である。Ｙ1は「目標明確尺度」、Ｙ2は「理解実感尺度」、Ｙ3「実力主義尺度」である。なお、それぞれの仮説は、一部をのぞき排他的ではない。したがって、複数の仮説が採択される（厳密には「棄却されない」。だが以下採択されると表記する。）場合もありうる。そのためそれぞれ仮説ごと独立して真理表の説明を行う。

仮説1が採択される条件は、上下関係が強い部活動に所属しているとアイデンティティ形成に正の影響を与えるという分析結果が得られることである。すなわちＸのβがプラスにとなることを意味する。真理表の仮説1を、Ｙ1、Ｙ2、Ｙ3の交差するところにβ：＋と表記する。

仮説2が採択される条件は、自分自身が所属している部活動にとって必要な存在だと思っているほど、アイデンティティ形成に正の影響を与えるという分析結果が得られることである。

仮説3が採択される条件は、所属している部活動に積極的に関わっているほどアイデンティティ形成に正の影響を与えるという分析結果が得られることである。

仮説4が採択される条件は、所属している部活動が優秀だと、またその部活動に所属していることに誇りを持っているほど、アイデンティティ形成に正の影響を与えるという分析結果が得られることである。

仮説5が採択される条件は、上下関係が強い部活動に所属しているとアイデンティティ形成に正の影響を与えるという分析結果が得られることである。

仮説6が採択される条件は、団体競技の部活動に所属しているとアイデンティティ形成に正の影響を与えるという分析結果が得られることである。

仮説7が採択される条件は、個人競技の部活動に所属しているとアイデンティティ形成に正の影響を与えるという分析結果が得られることである。

仮説8が採択される条件は、部活動のキャプテンや部長など人をまとめる役職についているとアイデンティティ形成に正の影響を与えるという分析結果が得られることである。

仮説9が採択される条件は、運動部、音楽系以外の文化部、音楽系の部活動のそれぞれに所属しているとアイデンティティ形成に正の影響を与える。
第6章　変数の操作化

第1節　分析方法

分析にあたり、重回帰分析に投入する各独立変数を、主成分分析や各質問項目に点数を付けその点数の和を算出する手法、その他手法をとり操作化する。ここで作成した変数を用い主成分分析を行い、アイデンティティを測定する項目を因子分析してでてきた、「目標明確尺度」、「理解実感尺度」、「実力主義尺度」を従属変数とし、重回帰分析を行う。

第2節　従属変数の操作化

　先に述べた11項目による信頼性分析のクロンバッハのαは0.689である。質問項目は以下のとおり。

アイデンティティ尺度の質問項目（注：Ｒは反転項目を表す）
6・A　誰も自分のことを理解してくれないように感じる。（Ｒ）

6・B　将来のはっきりした目標や計画がある。

6・C　偉い人の判断に従っていけば無難であると感じる。（Ｒ）

6・E　もし、自分の容姿がもっとよければ、もっとよい人生が送れると思う。（Ｒ）

6・F　人生において本当に何をしたいのか決めることができない。（Ｒ）

6・H　うまく目的・目標を達成したときでさえ、他の人は自分のやったことを

理解したり、認めてくれないように感じる。（Ｒ）

6・I　生涯の仕事として何をしたいかははっきりと決めていないが、とりあえず、

　　　ここ2~3年の計画や目標については、ある程度はっきりしている。

6・J　これまで、自分の仲間は自分の能力に対して正当な評価や理解を示して

　　　くれなかったように感じる。（Ｒ）

6・K　本当に欲しい物を、我慢して待つことができない。（Ｒ）

6・L　自分のやり方は、他人に誤解を受けることが多い。（Ｒ）

6・M　将来何をしたいか確信を持っており、あるはっきりとした目標を持っている。

　調査によって得られた各項目に対し、主成分分析を行った。表2、3は分析を行った結果である。表2を見ると、分析によって抽出された第一主成分は、初期の固有値が2.9であり、寄与率は26％である。つまり、第一主成分は全体の26％を説明していることとなる（表2の分散の％のこと）。また第二主成分、第三主成分の寄与率はそれぞれ18％、11％である。これらの累積％は56％である。つまりこの3つの尺度で全体の56％を説明していることになる。表3の成分行列を見ると、6・B、6・C、6・F、6・I、6・Mの各項目は第一主成分に対し、高い値が見られる。したがって、この第一主成分を「目標明確尺度」と操作的に定義する。また6・A、6・H、6・J、6・L、と値の高い第二主成分を「理解実感尺度」、6・E、6・K、と値の高い第三主成分を「実力主義尺度」と操作的に定義する。詳細は次頁以降で述べたい。

表 3　主成分分析によるアイデンティティ得点の固有値
	成分
	初期の固有値
	抽出後の負荷量平方和

	 
	合計
	分散の %
	累積 %
	合計
	分散の %
	累積 %

	1
	2.927
	26.605
	26.605
	2.927
	26.605
	26.605

	2
	1.977
	17.973
	44.578
	1.977
	17.973
	44.578

	3
	1.238
	11.255
	55.833
	1.238
	11.255
	55.833

	4
	.955
	8.683
	64.517
	 
	 
	 

	5
	.933
	8.482
	72.999
	 
	 
	 

	6
	.757
	6.879
	79.878
	 
	 
	 

	7
	.652
	5.923
	85.801
	 
	 
	 

	8
	.528
	4.796
	90.598
	 
	 
	 

	9
	.490
	4.458
	95.055
	 
	 
	 

	10
	.342
	3.109
	98.164
	 
	 
	 

	11
	.202
	1.836
	100.000
	 
	 
	 


因子抽出法: 主成分分析
表 4　アイデンティティ得点の成分行列

成分行列(a)

	 
	成分

	 
	1
	2
	3

	Q６・A
	.373
	.503
	.375

	Q６・B
	.789
	-.369
	-.123

	Q６・C
	.425
	-.082
	.338

	Q６・E
	.274
	.306
	.670

	Q６・F
	.808
	.038
	-.021

	Q６・H
	.300
	.663
	-.250

	Q６・I
	.586
	-.375
	-.199

	Q６・J
	.344
	.558
	-.439

	Q６・K
	.228
	.065
	.420

	Q６・L
	.225
	.657
	-.202

	Q６・M
	.777
	-.399
	-.078


因子抽出法: 主成分分析
第1項 目標明確尺度の定義

　Rasmussenのアイデンティティ尺度の日本語版（REIS　宮下、1987）の「アイデンティティ対アイデンティティ拡散」（Eriksonの第Ⅴ段階）の下位尺度を使用し、因子分析を行った。そしてその結果の第一主成分を目標明確尺度とした。

　この目標明確尺度は先述したように6・B、6・C、6・F、6・I、6・Mの各項目の値が高い。それぞれの質問項目を見ると、自分の今後の目標や計画、行動を聞くものである。すなわち目標明確尺度が高いということは、「自分の確固たる目標、行動指針がある」ということである。そこでこの項目を目標明確尺度と操作的に定義する。質問項目は以下のとおりである。

目標明確尺度の質問項目（注：Ｒは反転項目を表す）

6・B　将来のはっきりした目標や計画がある。

6・C　偉い人の判断に従っていけば無難であると感じる。（Ｒ）

6・F　人生において本当に何をしたいのか決めることができない。（Ｒ）

6・I　生涯の仕事として何をしたいかははっきりと決めていないが、とりあえず、

　　　ここ2~3年の計画や目標については、ある程度はっきりしている。

6・M　将来何をしたいか確信を持っており、あるはっきりとした目標を持っている。

第７章　仮説の検証

第1節　重回帰分析による仮説の検証

本研究では重回帰分析を用いアイデンティティ形成と仮説との関係を検証する。

　はじめに重回帰分析を行い、「目標明確尺度」「理解実感尺度」「実力主義尺度」三つの従属変数を、第6章で定義した独立変数を用いて重回帰分析を行った。しかし仮説に対応する独立変数を全て投入すると多重共線性が生じる。そのため、独立変数を多重共線性を起こさない組に分け分析を行った。回帰式は以下のものを使用した。

回帰式

Ｙ1＝β0＋β12･Ｘ12＋β13･Ｘ13＋β14･Ｘ14＋β17･Ｘ17＋β18･Ｘ18＋β19･Ｘ19＋β21･Ｘ21＋β22･Ｘ22＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40　                                  式１

Ｙ1＝β0＋β7･Ｘ7＋β8･Ｘ8＋β11･Ｘ11＋β15･Ｘ15＋β20･Ｘ20＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40式2

Ｙ1＝β0＋β3･Ｘ3＋β4･Ｘ4＋β16･Ｘ16＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                 式3

Ｙ1＝β0＋β1･Ｘ1＋β2･Ｘ2＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                           式4

Ｙ1＝β0＋β9･Ｘ9＋β10･Ｘ10＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                          式5

Ｙ1＝β0＋β5･Ｘ5＋β6･Ｘ6＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                         　 式6

Ｙ2＝β0＋β12･Ｘ12＋β13･Ｘ13＋β14･Ｘ14＋β17･Ｘ17＋β18･Ｘ18＋β19･Ｘ19＋β21･Ｘ21＋β22･Ｘ22＋β23･Ｘ23・・・・・＋β40･Ｘ40                                                　式7

Ｙ2＝β0＋β7･Ｘ7＋β8･Ｘ8＋β11･Ｘ11＋β15･Ｘ15＋β20･Ｘ20＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40式8
Ｙ2＝β0＋β3･Ｘ3＋β4･Ｘ4＋β16･Ｘ16＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                 式9

Ｙ2＝β0＋β1･Ｘ1＋β2･Ｘ2＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                           式10

Ｙ2＝β0＋β9･Ｘ9＋β10･Ｘ10＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                             式11

Ｙ2＝β0＋β5･Ｘ5＋β6･Ｘ6＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                          式12

Ｙ3＝β0＋β12･Ｘ12＋β13･Ｘ13＋β14･Ｘ14＋β17･Ｘ17＋β18･Ｘ18＋β19･Ｘ19＋β21･Ｘ21＋β22･Ｘ22＋β23･Ｘ23・・・・・＋β40･Ｘ40                                                式13

Ｙ3＝β0＋β7･Ｘ7＋β8･Ｘ8＋β11･Ｘ11＋β15･Ｘ15＋β20･Ｘ20＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40式14

Ｙ3＝β0＋β3･Ｘ3＋β4･Ｘ4＋β16･Ｘ16＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                 式15

Ｙ3＝β0＋β1･Ｘ1＋β2･Ｘ2＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                           式16

Ｙ3＝β0＋β9･Ｘ9＋β10･Ｘ10＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                             式17

Ｙ3＝β0＋β5･Ｘ5＋β6･Ｘ6＋β23･Ｘ23・・・＋β40･Ｘ40                          式18

Ｙ1,Ｙ2,Ｙ3はそれぞれアイデンティティ尺度の「目標明確尺度」、「理解実感尺度」、「実力主義尺度」である。また、式に投入した独立変数を表7に示した。以上の変数を用いて分析を行った。

表 7　回帰分析に使用した独立変数

	　
	変数名
	　
	変数名

	Ｘ1
	大学部活上下関係
	Ｘ23
	兄弟有無

	Ｘ2
	高校部活上下関係
	Ｘ24
	両親親密度

	Ｘ3
	大学部活自身存在
	Ｘ25
	反抗期度

	Ｘ4
	高校部活自身存在
	Ｘ26
	彼氏彼女有無

	Ｘ5
	大学部活傾倒度
	Ｘ27
	友人精神的安らぎ・相互信頼

	Ｘ6
	高校部活傾倒度
	Ｘ28
	友人社会性

	Ｘ7
	大学部活自尊度
	Ｘ29
	友人社交性

	Ｘ8
	高校部活自尊度
	Ｘ30
	友人やさしさ

	Ｘ9
	大学部活親協力度
	Ｘ31
	習い事得点

	Ｘ10
	高校部活親協力度
	Ｘ32
	遊び経験度

	Ｘ11
	大学部活団体競技
	Ｘ33
	ボランティア得点

	Ｘ12
	高校部活団体競技
	Ｘ34
	バイト経験有無

	Ｘ13
	大学部活個人競技
	Ｘ35
	バイト役職有無

	Ｘ14
	高校部活個人競技
	Ｘ36
	本・映画要因

	Ｘ15
	大学部活役職有無
	Ｘ37
	新潟愛好度

	Ｘ16
	高校部活役職有無
	Ｘ38
	入学時の目標度

	Ｘ17
	大学部活運動部
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第１項　目標明確尺度における仮説の検証

表8をみて頂きたい。式1について重回帰分析を行った結果、Ｒ2値は0.342であり、自由度調整済みＲ2値（以下表にあわせ調整済みＲ2値とする）は0.176であった。R2値とは、従属変数の全変動のうち、独立変数によりどれくらい説明できるかをあらわす数値である。つまり、この数値が小さければ説明力は弱いということになる。従属変数が質問紙調査によって得られた意識変数であることを考慮すれば、0.342という値は決して小さな値とは言えないと判断する。また、調整済みR2値とR2値を比較すると、差は0.166である。R2値と調整済みR2値の差が大きければ、説明力のない独立変数が含まれていることを意味する。分析結果を見ると差は大きく説明力のない変数が含まれていることがわかる。この分析は、複数の独立変数を比較し、仮説を検証するための決定的実験である。そのため、いくつかの変数が擬似相関であることが想定される。擬似相関であることを確認するためには多くの変数を投入する必要がある。いくつかの変数が擬似相関であることを考慮すれば、0.176という値は決して低い値ではないと判断した。また、有意確率を見ると0.006となり、1％水準で有意になっている。それに加え、表9を見ると、共線性の統計量のVIFで2.0を超えているものはない。値が2.0を超えている場合は多重共線性を起こしていると判断する。多重共線性は、独立変数間に強い相関がある場合、もしくは独立変数同士が一次従属な関係にあり線形を仮定している場合に生じる。このことから、独立変数間で多重共線性を起こしているものはないことがわかる。よって、このモデルを使用し、仮説の検証を行う。

次に、個々の独立変数の有意確率に着目し、どの独立変数が従属変数に影響を与えているのかを判断し、仮説の検証を行う。表9を見て頂きたい。有意確率を見ると、習い事得点が1％水準で有意になっている。また、兄弟有無、大学入学時の目標有無、四年次が5％水準で有意になっている。よって、この4つの変数が従属変数に影響を与えていると判断する。標準化係数（以下βとする）を見ると、習い事得点が0.287、兄弟有無が－0.212、大学時の目標有無が0.188、四年次が0.212という値である。従属変数である「目標明確尺度」は、1がアイデンティティ得点が低く、6がアイデンティティ得点が高いという操作的定義を行い因子分析を行った。先述（第6章）したように数値が低くなるほどアイデンティティが確立しておらず、数値が高くなるほどアイデンティティが確立している。4つの有意になった独立変数は値が大きくなるほど強い肯定を表し、小さくなるほど強い否定を表している。そのことを考慮し、従属変数と有意な独立変数との関係を見てみる。

習い事得点は、習い事を楽しいと感じていたら4、つまらないと感じていたら1、と4段階で3つの習い事まで答えてもらい、3つまでの習い事の得点を合計した。また習い事経験のない人は0とした。つまり0~12までの得点付けをした。数値が大きくなる人ほど従属変数の数値が大きくなる。つまり、習い事得点の高い人ほど目標明確尺度が高くなることが明らかになった。

兄弟有無は、兄弟がいる人が1、いない人が0となっているので、数値が小さくなるほど従属変数の数値が大きくなる。つまり兄弟がいない人ほど目標明確尺度は高くなるということが明らかになった。

大学入学時の目標有無は、大学に目標を持って入学してきた人を4、持たずに入学してきた人を1、と4段階で操作的に定義した。数値が大きくなる人ほど従属変数の数値が大きくなる。つまり、大学に目標を持って入学してきた人ほど目標明確尺度が高くなることが明らかになった。

四年次は、大学四年生の人が1、そうでない人が0となっているので、数値が大きくなるほど従属変数の数値が大きくなる。つまり四年生である人は目標明確尺度は高くなるということが明らかになった。

また大学個人競技経験、高校団体競技経験、高校個人競技経験、大学運動部、大学文化部、大学音楽系、高校文化部、高校音楽系は本研究においては目標明確尺度に影響を与える要因でないこともわかった。


表 8　式1のﾓﾃﾞﾙ集計

ﾓﾃﾞﾙ集計
	R
	R2 乗
	調整済み R2 乗
	推定値の標準誤差
	F 値
	有意確率

	0.585
	0.342
	0.176
	0.93116726
	2.060
	0.006(a)


a  予測値: (定数)、高校音楽系, バイト経験, 両親親密度, 大学運動部, 社交性, 社会性, やさしさ, 精神的安らぎ・相互信頼, 大学入学時の目標有無, 兄弟姉妹有無, 学年4年, 高校文化部, バイト役職有無, 遊び経験度, 彼氏彼女有無, 新潟愛好度, 本・映画, 高校個人競技経験, ボランティア得点, 反抗期度合い, 好きな授業有無, 習い事得点, 大学個人競技経験, 大学文化部, 大学音楽系, 高校団体競技経験。
表 9　式1の係数(a)
	
 
	非標準化係数
	標準化係数
	t
	有意確率
	共線性の統計量

	 
	B
	標準誤差
	ﾍﾞｰﾀ
	 
	 
	許容度
	VIF

	(定数)
	1.185
	.982
	 
	1.206
	.231
	 
	 

	兄弟有無
	-.901
	.386
	-.212
	-2.332
	.022
	.774
	1.291

	両親親密度
	.030
	.027
	.100
	1.103
	.273
	.782
	1.278

	反抗期度
	-.018
	.072
	-.024
	-.250
	.803
	.702
	1.424

	彼氏彼女有無
	-.310
	.195
	-.141
	-1.595
	.114
	.816
	1.225

	友人精神的安らぎ・相互信頼
	.036
	.092
	.036
	.393
	.695
	.782
	1.278

	友人社会性
	.124
	.089
	.121
	1.388
	.168
	.842
	1.188

	友人社交性
	.098
	.091
	.097
	1.078
	.284
	.783
	1.277

	友人やさしさ
	.001
	.089
	.001
	.009
	.993
	.848
	1.179

	習い事得点
	.084
	.028
	.287
	2.977
	.004
	.690
	1.450

	遊び経験度
	.077
	.119
	.056
	.647
	.519
	.839
	1.191

	ボランティア得点
	-.106
	.134
	-.074
	-.786
	.434
	.726
	1.377

	バイト経験有無
	-.361
	.281
	-.113
	-1.287
	.201
	.829
	1.206

	バイト役職有無
	.272
	.329
	.074
	.826
	.410
	.793
	1.260

	本・映画要因
	.026
	.093
	.025
	.281
	.779
	.794
	1.260

	新潟愛好度
	-.227
	.145
	-.141
	-1.563
	.121
	.780
	1.282

	大学入学時の目標度
	.208
	.099
	.188
	2.109
	.037
	.806
	1.241

	4年次
	.852
	.354
	.212
	2.407
	.018
	.827
	1.210

	好きな授業有無
	.067
	.094
	.068
	.711
	.479
	.703
	1.422

	大学部活個人競技経験
	-.416
	.386
	-.109
	-1.077
	.284
	.629
	1.589

	高校部活団体競技経験
	-.180
	.266
	-.074
	-.675
	.501
	.530
	1.887

	高校部活個人競技経験
	-.127
	.234
	-.056
	-.546
	.587
	.611
	1.637

	大学部活運動部
	.178
	.231
	.082
	.770
	.443
	.559
	1.790

	大学部活文化部
	.429
	.372
	.112
	1.152
	.252
	.678
	1.475

	大学部活音楽系
	.248
	.461
	.058
	.537
	.592
	.543
	1.840

	高校部活文化部
	-.228
	.343
	-.067
	-.663
	.509
	.628
	1.591

	高校部活音楽系
	-.585
	.449
	-.145
	-1.302
	.196
	.512
	1.952


a  従属変数: 目標明確尺度

第8章　結論

第1節　結論

　本研究の課題である部活動経験がアイデンティティ形成に影響を与える要因について、調査によって得られたデータを回帰分析により検証した。分析の結果、アイデンティティは「目標明確尺度」「理解実感尺度」「実力主義尺度」の3つに分類することができ、それぞれの尺度に影響を与える部活動要因がわかった。

優秀であると、また誇りに思える大学の部活動に所属していると目標明確尺度が高くなることが明らかになった。アイデンティティの定義より、「自分とは何者か」「自分の人生の目的は何か」といった、自己を社会の中に位置づける問いかけに対して、肯定的かつ確信的に答えられるようになることがアイデンティティ確立の重要な要素となる。「自分とは何者か」という問いに対して、部活への自尊度が高ければ、自信を持ってその問いに答えられる。つまり所属していることに自信が持てる部活動に所属することがアイデンティティ形成に役立つと考えられる。

理解実感尺度においては、高校での個人競技経験、また大学での団体競技経験があると理解実感尺度が高まることが明らかになった。また実力主義尺度においては、大学での個人競技経験があると実力主義尺度は低くなり、高校での個人競技経験があると実力主義尺度が高くなることがあきらかになった。
　次に、先行研究において言われている比較し考察を述べる。既存の研究では運動部と文化部との間に有意な差はないとされていた。本研究でも運動部、文化部とともに3つの尺度に対して有意にはなりえなかった。しかし個人競技経験や団体競技経験、自尊度など新しい変数を従属変数に投入し、分析をしたところその結果には有意な値が見られた。これは部活動研究においては新しい知見である。しかし本研究において対象としたサンプルは、宮下・大野（1997）、宮下（1998）で得られた結果には当てはまらない例外だったということが考えられる。

次に、部活動を対象として行った本研究の結果から、社会的意義を考慮し、考察を述べる。本研究では、本学の部活動所属していることに誇りがもてれば目標明確尺度が高まり、理解実感尺度は高校での個人競技経験、大学での団体競技経験があると高まり、高校での個人競技経験があると実力主義尺度が高まることは前述した。本研究によって得られた結果は、部活動という構成が比較的単純な集団からのものであるから、企業全体においては同様の結果が予測できるとは言えない。目標明確尺度の結果から、例えば部署単位でみると、同じような傾向性が示唆できるのではないか。つまり、企業という様々な意欲をもった人間が集まる集団において、その集団にいることが誇りにもてるのであれば、目標が明確になり、本当にやりたい仕事も見つかる。今後の企業のあり方が示唆できる。

今回の調査で、全サンプル143人中、大学で部活動（サークル）に所属している人が65と非常に少ない。本研究でも部活動がアイデンティティ形成にも影響を与えることが明らかになった。本大学でスチューデント・アパシーやモラトリアム傾向などの不適応現象などの問題を防ぐ意味でも、大学で部活動を盛り上げていことでもっとよい方向に進んでいくと期待できる。

第2節　今後の課題

　最後に本研究における、今後の課題について述べておく。まずサンプル数が少なく、偏ったことである。本研究では２年生の授業時にサンプルの回収を行ったため、２年生のサンプルが95人であった。その学年差ために偏った結果が生まれたのかもしれない。また高校の部活動経験を聞いたときに、やはり過去の記憶なので完全に検証できたとは考えにくい。よって正しいデータを得るためには、現役の高校生に直接アンケート調査を行いたい。

宮下・大野（1997）、宮下（1998）では、千葉大学教育学部の教員を目指す学生が対象であったり、千葉大学は多くの都道府県の学生がいるのに対して、本学の学生は9割以上が県内出身の学生である。多くの相違点の要因もありこの結果が生まれたのかもしれない。そういった地域や専攻の違いの差を埋めるために多くの大学のサンプルも必要になるであろう。

本研究において、サンプル数が少ないこともあって部活間での検証は行っていない。つまり、厳密に部活ごとに分けて検証を行うことによって、一つの部活では本研究で得られたものと同様の結果が得られるが、もう一方の部活では同様の結果は得られなかったということがあるかもしれない。またなぜ個人競技、団体競技経験のちがいがそれぞれのアイデンティティ尺度の得点にかかわって来るのか、理解実感尺度において高校個人競技経験と大学個人競技経験の結果がまったく逆の結果になったのかが、本研究の調査票の構成上測定することはできなかった。その原因の究明が重要である。またこれらを今後の課題とする。　

� 他の要因についてはアイデンティティ研究の展望Ⅳが詳しい
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